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Studenttranarprojektet andra
omgangen

— Studenttréning ger fler podng pa tentamen!

1 Syftet med andra omgangen av
studenttréning

Studenttrénarprojektet ar en forsoksverksamhet
som Juridiska institutionen drivit pa tva kurser av
juristprogrammet. Ht 2014 fick de drygt 250 for-
stadrsstudenterna, i grupper om ca 10 studenter,
hjalp av 25 studenter fran de sista aren av utbild-
ningen. Eftersom erfarenheterna av denna insats
visade sig bli mycket goda féljde institutionen upp
forsoket under Vt 2015 med studenttridning ocksa
pé fjarde terminen av programmet. Ett syfte var att
erbjuda studenterna pa kursen Straft- och process-
ritt sadan hjalp med reflektion och individuell up-
pfoljning kring svarsteknik att de skulle lyckas vil
pé kursens tentamina. Ett annat syfte var att odla
en larandemiljo dar studenterna far individuell up-
pmarksamhet och stod i sin larprocess.

2 Fler poang pa tentamen

Till skillnad fran forsta omgangen av studenttra-
ningen, dir i stort sett alla studenter deltog i tri-
ningen, visade det sig tidigt att studenterna pa
fjairde terminen i betydligt ldgre grad valde att
delta i studenttraningen. Under kursen Straft- och
processritt deltog bara drygt 65 % i trdningarna
i sadan omfattning att det kan anses relevant. En
forklaring till detta dr antagligen att studenterna pa
fjairde terminen anser sig ha tillracklig erfarenhet
av vad som forvintas av dem i examinationen. En
annan forklaring dr antagligen att dessa studenter
har vant sig vid vissa studierutiner som ger dem
mojlighet att prioritera annat &n studierna. Nar
studenttrdnarna fragat studenterna om forklaring-
ar till franvaron har det varit just sddana forklarin-
gar som namnts.

Det faktum att en relativt stor grupp inte deltagit
har inneburit att det finns en relativt stor stu-
dentgrupp vars prestationer gar att jamfora med
prestationerna fran den studentgrupp som deltagit
i traningarna. Vi har undersokt tentamenspoéngen
for den forsta tentamen under kursen, tentamen i
straffratt.

En jimforelse mellan tentamenspoédngen for de
bada grupperna visar att de studenter som delt-

agit i traningarna natt 69,2 % av maxpodngen for
tentamen, medan tentamenspoédngen for de som
inte deltagit ar 60 % av maxpoédngen. Pa jurist-
programmet motsvarar denna skillnad i princip
ett betygssteg. De fyra betygsnivierna pa kursen
ar U - B - Ba - AB. En skillnad pa 9,2 procen-
tenheter utgor i princip ett annat betyg pa denna
skala. (Med schablonen att de lagsta 50 procenten
ger U och de hogsta 25 procenten ger AB.)

Intressant dr ocksa nivdn pd de olika hogsta poing
som studenter i de bada grupperna nadde. I grup-
pen studenter som inte deltagit i trdningen dr hog-
sta podng 20 och nést hogsta 18 av tentamens max-
imala 24. Hogsta podng i den grupp som deltog &r
21 poidng och nést hogsta 20,5. I denna grupp finns
totalt 34 studenter som natt 18 podng eller mer.
Med en schablonberdkning kring betygsgranser
innebdr detta stora skillnader mellan grupper-
na. I gruppen som inte trdnat finns tva studenter
som natt schablonnivan for hogsta betyg, vilket
motsvarar 3,6 % av den gruppen. Detta skall alltsd
jamforas med 34 studenter i gruppen som deltagit
i traningarna. Det innebdr att 31,8 % av den grup-
pen nétt denna schablonniva for hogsta betyg.

I andra dndan av poangskalan gar det att peka pa
att endast en av de studenter som deltagit i tra-
ningen nadde ett underként resultat. Det innebér
0,9 % av den trdnade gruppen. I gruppen som inte
trinat finns 6 studenter som fick underkant, eller
m a o 10,7 % av den gruppen.

De redovisade siffrorna pekar pa en ganska mar-
kant skillnad. I den man dessa skillnader i ten-
tamenspodng kan ses som en indikation pa att
studenter som deltagit i traningen lyckats battre dn
de studenter som inte deltagit ar det ett viktigt re-
sultat. Om det verkligen dr studenttraningen som
gjort sadan skillnad gar det att havda att student-
traningen varit framgangsrik.

En mojlig felkilla dr att de bada grupperna som
jamforts inte etablerats slumpmassigt. De student-
er som valt att delta kan ha valt detta for att de re-
dan tidigare var "duktigare’, eller m a o skickligare
pa att tentera, dn de andra studenterna. Ett sadant
val kan forklaras av att de "duktiga” studenterna
prioriterar sina studier och ser det som en eftektiv
metod att delta i trdningarna. De 6vriga studen-
ternas val att inte delta kan forklaras med att de
just prioriterar annat och ddrmed redan ar install-
da pa att inte na hoga tentamenspoéng sé linge de
bara klarar av examinationen. Det kan i efterhand
konstateras att dessa studenter i sa fall fick sina



forvantningar infriade eftersom en stor andel
av studenterna dnda klarade tentamen. De flesta
i denna grupp beh6vde m a o inte anstranga sig
mer dn de gjorde for att klara av kursen.

Denna mojliga felkalla skall dock stéllas mot att
det just handlade om studenter som klarat av sa
mycket som tre terminer pa juristprogrammet och
att det anda blev en sa pass markant skillnad mel-
lan grupperna. Detta kan hédvdas som indikation
pa att det faktiskt gick att gora insatser for att for-
battra formagan att tentera trots att studenterna ar
erfarna. Den mdjliga felkillan kring urval dr mot
denna bakgrund just bara en mojlig felkalla.

Det hor ocksa till ssmmanhanget att de studenter
pé fjarde terminen som deltagit inte gjort det med
motsvarande intensitet som studenterna pa forsta
terminen. Studenterna péa Straft- och processrit-
ten har inte varit lika engagerade vare sig avseende
nérvarofrekvens eller insats i traningarna. Student-
tranarna har rapporterat en tydlig skillnad mellan
forsta omgangen och andra omgangen av student-
tranarprojektet. Detta kan tas till intakt for ett an-
tagande om att det hade gatt att nd battre resultat
om studenterna verkligen deltagit med den intens-
itet som var avsedd.

Har kan anmarkas att problemet med att studenter
inte prioriterar att utveckla fardigheten att tentera
ar valkind i juristutbildningen. Juriststudenter
dgnar oproportionerligt mycket tid at att ldsa och
mentalt samla pa sig exempel pa “rdtta svar” jam-
fort med vad de dgnar at reflektion, problemldsning
och presentation. Detta beror pd att incitamenten
att lasa och samla pa sig mentala exempel pa “ritta
svar” dr ganska stora. Ett viktigt skal ar frekvensen
av traditionella kursuppligg dér studenterna bara
behover prestera vid enstaka tentamenstillfallen
som oftast ligger i slutet av respektive kurs. Det
finns har inte anledning att ga vidare in pa temat,
men det hor till saken att syftet med studenttrénar-
projektet ar att ge hjalp med reflektion och indivi-
duell uppf6ljning kring svarsteknik for att studen-
terna skall lyckas vl pa kursens tentamina. Detta
just for att 6ka incitamenten att inte studera pé det
ensidiga satt som ldsande och mental insamling av
exempel pa “rétta svar” innebdr.

3 Hogre deltagandefrekvens |
tentamen

Vér undersokning av tentamenspodngen for den
forsta tentamen under kursen visade ocksé ett an-
nat intressant resultat. De studenter som deltagit i
traningarna har i mycket hog utstrackning ocksa
deltagit i tentamen. Tentamensdeltagandet i denna
grupp var 96,7 %. I den andra gruppen som inte
deltog i traningarna var det bara 82,2 % som del-
tog.

Siffrorna indikerar att studenttrdningen har
bidragit till att studenterna deltog i tentamen.
Den felkilla kring hur grupperna etablerats som
namnts i foregaende avsnitt ar dock aktuell dven i
detta avseende.

For att klargora sammanhanget skall vi nimna
att de som inte deltog i den ordinarie tentamen i
straffratt har mojlighet att skriva en omtenta lingre
fram ndr kursen 6vergatt i att behandla processrit-
ten. En del studenter kan dirfor se mojligheten att
skjuta upp sin examination till det senare tillfallet.
Detta dr i o f s inte onskvirt eftersom det i nagon
man drabbar studierna i amnet processritt, men
likafullt 4r det ett val som dr manskligt att gora. Vid
behov av prioritering mellan olika sidor av livet och
inte minst vid osdkerhet om den egna formagan
att klara av tentamen, ar det latt att vélja att skju-
ta upp en prestation. Studenttrdningen kan i detta
avseende mycket vl ha fyllt en funktion eftersom
den bade ger studenterna incitament att prioritera
studierna och 6kar méjligheterna att bedoma den
egna formagan att klara tentamen.

4 Narmare redovisning av un-

dersokningen

Pa kursen Straff- och processriatt HRO400 Vt 2015
registrerades 191 studenter som forstagangsregis-
trerade. Av dessa har vi haft tillgang till 163 stu-
denters resultat som vi med sdkerhet vet att de
deltagit eller inte deltagit in trdningen. Av dessa
163 har 107 har deltagit i studenttriningen medan
56 inte deltagit. De resterande 191-163 = 28 stu-
denterna har limnats utanfér undersékningen.

Nérvarounderlaget bestar i inrapporteringar fran
studenttridnarna vad giller studenternas néirvaro
pé studenttraningstillfallena. Studenttridnarna har
bedomt vilka studenter som deltagit i studenttra-
ningen med utgangspunkt i narvaro vid tillfillena
sévil som aktivitetsniva hos studenterna.



Tentamenspodngen som studenterna i de bada
grupperna fatt pa tentamen i straffratt dr enligt fol-
jande:

- Poéngsnittet hos de 107 studenter som nérvarat
pé traningarna var 16,6 av 24 (69,2 %).

- Poidngsnittet hos de 56 studenter som ej nérvarat
pa trdningarna var 14,4 av 24 (60%).

- Bland de studenter som nérvarat pa traningarna
ar det totalt 4 studenter som inte har skrivit ten-
tamen (3,7 %).

- Bland de studenter som inte nérvarat pa tranin-
garna dr det totalt 10 studenter som inte har skrivit
tentamen (17,8 %).
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